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1. Zagadnienia wprowadzajace

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami' definiuje zabytek jako nieruchomos¢ lub
rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem czto-
wieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowiagce $wia-
dectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang war-
tos¢ historyczna, artystyczng lub naukowa. Nalezy zauwazyc¢,
ze ustawa nie uzaleznia zaliczenia okreslonego dobra kultury
do kategorii zabytkéw od wpisu do rejestru zabytkéw. Defi-
nicja ma zatem ogdlny charakter. Decydujgce znaczenie ma
materialne znaczenie obiektu ruchomego lub nieruchomego
(w tym obiektu archeologicznego) dla szeroko rozumianej
kultury, ktére uzasadnia zachowanie dobra kultury w nie-
pogorszonym stanie. Stanowisko takie wyrazono takze na
gruncie orzecznictwa sagdowoadministracyjnego?. NSA w wy-
roku z dnia 17 lipca 2012r.2 podkreslit, ze ,decyzja o wpisie do
rejestru zabytkéw ma pewne cechy decyzji deklaratoryjnej
w tym znaczeniu, ze stwierdza zabytkowo$¢ danego obiek-
tu, tj. fakt, ze stanowi on zabytek w znaczeniu materialnym
(...)". W ocenie Sadu, konkretny obiekt nie staje sie zabytkiem
poprzez uznanie go za taki w decyzji o wpisie do rejestru, ale
jest nim juz uprzednio z uwagi na swojg wartos¢ kulturalna,
a wspomniana decyzja jedynie ten status potwierdza i stano-

1 Tekst jedn. Dz.U.2018, poz. 2067 (dalej zwana u.o.z. lub ustawa).

2 WwyrokuWSA w Kielcach zdnia 9 grudnia 2010r., [ SA/Ke 665/10
(LEX nr 753336) stwierdzono, ze jezeli obiekt spetnia przestanki
ustawowe to jest zabytkiem w znaczeniu materialnym, fakt ten
wynika z wtasciwosci samego obiektu, a nie z decyzji admini-
stracyjnej. Jednoczesnie Sad podkreslit, ze decyzja o wpisie do
rejestru zabytkdw na charakter konstytutywny, tworzacy nowy
stan prawny w zakresie ochrony konserwatorskiej, a jej skutki nie
rozciagaja sie na okres przed jej wydaniem.

3 Sygn. akt Il OSK 752/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

wi podstawe do objecia go dodatkowa ochrong z wykorzy-
staniem wtadczych instrumentéw nadzoru konserwatorskie-
go*. Jednostki samorzadu terytorialnego ochrona powinny
zatem obejmowac przede wszystkim zabytki wpisane do
rejestru, ale takze inne obiekty stanowigce zabytki w znacze-
niu materialnym, ktére w przysztosci moga zosta¢ wpisane
do urzedowego spisu zabytkéw. Rozumowanie to potwier-
dza analiza przepisu art. 108 ust. 1 u.0.z., zgodnie z ktérym
karze podlega niszczenie lub uszkadzanie zabytkéw, a zatem
nie tylko zabytkéw rejestrowych. Szeroka kategorig pojecio-
wa postuzono sie takze w art. 4 u.o.z., ktéry obliguje organy
administracji publicznej, w tym organy j.s.t. do ochrony za-
bytkéw>. Wskazany przepis nie uzaleznia zakresu ochrony od
objecia zabytku formalng ochrona, np. w postaci wpisu do
rejestru zabytkow. Wydaje sie zatem, ze intencjg ustawodaw-
cy byto objecie ochrong prawng wszystkich zabytkéw, a nie
tylko tych, ktdre zostaty juz objete jakakolwiek forma ochro-
ny prawnej°. Zachowanie ,pomnikéw kultury” lezy bowiem
we interesie publicznym z uwagi na ich wartos¢ historyczna,

4 Tamze.

5 Ochrona zabytkéw polega, w szczegdlnosci, na podejmowaniu
przez organy administracji publicznej dziatart majacych na celu:
1) zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finan-
sowych umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie; 2) zapobieganie zagrozeniom
mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkéw;
3) udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabyt-
koéw; 4) przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu
wywozowi zabytkdw za granice; 5) kontrole stanu zachowania
i przeznaczenia zabytkéw; 6) uwzglednianie zadan ochronnych
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy
ksztattowaniu srodowiska. (art. 4 u.0.z.).

6 M. Trzcinski, Uwagi o ochronie zabytkéw na marginesie wyroku
Sqdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 1 grudnia 2014 r. (sygn.
akt Il K 348/14), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego”2015,nr3,s.76in.
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estetyczng, artystyczng lub naukowo-poznawcza. Jednoczes-
nie nalezy podkresli¢, iz objecie zabytku ustawowa forma
ochrony prawnej istotnie ksztattuje katalog dziatan, ktére
mozliwe sg do podjecia w celu jego ochrony. Przede wszyst-
kim dotyczy to dziatann wiadczych, ktérych podjecie wymaga
istnienia wyraznej podstawy prawnej, np. wydawanie decyzji
0 czasowym zabezpieczeniu zabytkéw.

Zgodnie z u.0.z. organy ochrony zabytkéw naleza do struk-
tury organizacyjnej administracji rzadowej. Sa to minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowe-
go, w imieniu ktérego zadania i kompetencje, w tym zakresie,
wykonuje Generalny Konserwator Zabytkéw oraz wojewoda,
w imieniu ktérego zadania i kompetencje, w tym zakresie,
wykonuje wojewddzki konserwator zabytkéw. Tego rodzaju
przyporzadkowanie wskazuje, ze zadania dotyczace ochrony
zabytkéw maja gtownie charakter zadan rzadowych. Jedno-
czednie ustawa z 2003r. wskazuje na katalog zadan wtasnych
j.s.t., zkolei ustawy samorzadowe zaliczajg zadania dotyczace
ochrony nad zabytkami do zadan samorzadowych. Wskazany
stan prawny wymaga, w celu unikniecia sporéw kompeten-
cyjnych, dokonania ustalen co do zasad podziatu zadan po-
miedzy organy rzgdowe i samorzadowe. Stwierdzi¢ nalezy,
ze kryterium tym bedzie wyrazne przypisanie zadania pub-
licznego do zakresu dziatania okres$lonego organu witadzy
publicznej. Rozumowanie to stanowi nawigzanie do art. 163
Konstytucji RP’, zgodnie z ktérym samorzad terytorialny
wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konsty-
tucje lub ustawy dla organéw innych wiadz publicznych.
Ochrona zabytkoéw jest pojeciem szerokim, ustawa z 2003 r.
zawiera tylko przyktadowy katalog dziatarh sktadajacych sie
na wskazane zadanie publiczne. Kompetencje jednostek sa-
morzadu terytorialnego realizowa¢ beda sie zatem w dwéch
zakresach. Po pierwsze, w zakresie zadan wyraznie (expressis
verbis) okreslonych w ustawach jako zadania samorzadowe
(o charakterze fakultatywnym lub obligatoryjnym), po dru-
gie w zakresie zadan niezaliczonych ustawowo wprost do
dziatalnosci organéw ochrony zabytkéw, czyli ministra wias-
ciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
oraz wojewody. W tym przypadku zadania beda realizowa-
ne na zasadzie wyrazonego w Konstytucji RP domniemania
kompetencji samorzadu terytorialnego. Nalezy podkresli¢,
ze sposéb wykonywania zadan w sferze ochrony zabytkéw
bedzie istotnie uzalezniony od kategorii do ktérej przynale-
z3. Odnosi sie do przede wszystkim do kwestii mozliwosci lub
obowiazku podjecia danego zadania, a takze dostepnych dla
j.s.t. prawnych form dziatania stuzacych realizacji okreslonego
zadania. Zgodnie z ustaleniami doktryny® na podstawie ogol-

7 Dz.U.1997,Nr 78, poz. 483.
8 Por. Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, red.M. Stahl, Warszawa 2002, s. 385.

nej normy kompetencyjnej podejmowane mogg by¢ wytacz-
nie niewtadcze formy dziatania, a w szczegdlnosci dziatalno$¢
organizatorsko-spoteczna. Zastosowanie form wiadczych,
m.in. stanowienie aktéw normatywnych lub wydawanie ak-
tow administracyjnych musi mie¢ bowiem wyrazna podstawe
ustawowa.

Jednostki samorzadu terytorialnego realizowac¢ moga okre-
$lone ustawowo zadania nalezace do wojewody jako organu
ochrony zabytkéw. Podstawa wykonywania tychze zadan jest
zawarcie - na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw - porozumienia pomiedzy wojewodga a gming, powiatem,
zwigzkiem gmin, zwigzkiem powiatéw, zwigzkiem powiato-
wo-gminnym albo zwigzkiem metropolitalnym, potozonym
na terenie wojewddztwa. Nalezy podkresli¢, ze ustawa nie
przewiduje mozliwosci zawierania porozumien pomiedzy
wojewodg a samorzagdem wojewddztwa. W mysl art. 96 ust.
2 u.o.z. trescig porozumienia moze by¢ prowadzenie niektd-
rych spraw z zakresu ochrony zabytkéw, w tym wydawanie
decyzji administracyjnych. Do prowadzenia spraw, powierzo-
nych w drodze porozumienie, wtasciwe j.s.t. albo ich zwigzki
(zwigzek metropolitalny) ustanawiaja wyodrebnione stano-
wisko odpowiednio gminnego (miejskiego) konserwatora za-
bytkéw, powiatowego konserwatora zabytkéw, powiatowo-
-gminnego konserwatora zabytkéw albo metropolitalnego
konserwatora zabytkéw®. Wojewoda, na wniosek wojewo6dz-
kiego konserwatora zabytkéw, moze takze powierzy¢, w dro-
dze porozumienia, prowadzenie niektérych spraw z zakresu
swojej wiasciwosci, w tym wydawanie decyzji administra-
cyjnych, kierownikom instytucji kultury wyspecjalizowanych
w opiece nad zabytkami. W tym przypadku wymagane jest
uzyskanie zgody witasciwego dla tych instytucji organiza-
tora, czyli co do zasady, gminy lub powiatu. W tym miejscu
powstaje watpliwos¢, czy wojewoda moze wskazane poro-
zumienie zawrzec z instytucjami kultury samorzadu woje-
woédztwa. Wykfadnia jezykowa nie wytacza takiej mozliwosci,
poniewaz przepis stanowi o ,kierownikach instytucji kultury”
nie wskazujac na ich usytuowanie w strukturze administracji
publicznej. Biorac jednak pod uwage, ze ustawodawca wy-
raznie nie przewidziat mozliwosci zawierania porozumien
z samorzadem wojewoddztwa (art. 96 ust.2 u.o.z.), wydaje
sie, iz odnosi sie to takze do instytucji kultury samorzadu
wojewddztwa. W swietle wyktadni funkcjonalnej odmienna
interpretacja wydaje sie nieuzasadniona i stanowi¢ mogta-
by rozumowanie contra legem. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 96 ust. 4 ustawy w drodze porozumienia nie moga by¢

9 Gminnym (miejskim) konserwatorem zabytkéw, powiatowym
konserwatorem zabytkéw, powiatowo-gminnym konserwato-
rem zabytkéw albo metropolitalnym konserwatorem zabytkéw
moze zostac¢ osoba, ktéra spetnia warunki okreslone w art. 91
ust. 2 u.o.z.

2 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERY TORIALNEGO
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powierzone ani na rzecz gmin lub powiatéw oraz ich zwigz-
koéw (zwiazku metropolitalnego), a takze na rzecz kierowni-
kéw samorzadowych instytucji kultury wyspecjalizowanych
w opiece nad zabytkami sprawy dotyczace prowadzenia re-
jestru zabytkéw i wojewddzkiej ewidencji zabytkow, a takze
wydawanie w tym zakresie decyzji administracyjnych. Zawar-
cie porozumienia z wojewodg jest dobrowolne, co wynika
z samej natury porozumien jako dwustronnych form dziatania
administracji publicznej. Wpis do rejestru zabytkéw stanowi,
biorqc pod uwage praktyke, a takze systematyke u.o.z., podsta-
wowgq forme ochrony zabytkéw, wydawanie decyzji admini-
stracyjnych w tym zakresie pozostaje bezwzgledna domeng
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Nalezy wyraznie
podkredli¢, iz zawarcie porozumienia z wojewoda nie zmienia
charakteru prawnego zadan powierzonych danej jednostce
samorzadowej do realizacji. Pozostajg one zadaniami admi-
nistracji rzadowej, realizowanymi przez jednostki zdecen-
tralizowane na podstawie i w zakresie okreslonym w drodze
zawartej umowy (porozumienia administracyjnego). Podziat
zadan dotyczacych ochrony zabytkéw na zadania samorza-
dowe oraz zadania zlecone determinuje zakres nadzoru i kon-
troli nad ich wykonywaniem.Zgodnie zart. 3 ust. 2 w zw. z art.
28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie'®, zadania z zakre-
su administracji rzagdowej, realizowaneprzez organy j.s.t. na
podstawie ustaw lub porozumien z organami administracji
rzadowej sg kontrolowane przez wojewode pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Z kolei wykonywanie
zadan wihasnych przezj.s.t. nadzorowane jest przez wojewode
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem.

2. Zadania wlasne j.s.t. na gruncie
ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami

Ustawa w art. 93 ust. 4 zawiera enumeratywny katalog za-
dan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego w anali-
zowanej sfery zadan publicznych. Zadania te nie stanowia,
za wyjatkiem utworzenia parku kulturowego, stricte form
ochrony zabytkéw, sg one jednak waznymi instrumentami
prawnymi stuzacymi zachowaniu materii zabytkowej oraz
zapobieganiu zagrozeniom mogacym spowodowac uszczer-
bek dla ich wartosci. Zadania te, zgodnie z wytycznymi za-
sady decentralizacji i subsydiarnosci, realizowane sg przede
wszystkim na poziomie lokalnym (przez gminy i powiaty).
Do zadan wiasnych wszystkich wspdlnot samorzadowych

10 Tekstjedn.Dz.U.2017, poz. 2234.

(gmin, powiatéw, samorzadu wojewddztwa) nalezy sporza-
dzanie samorzadowych programéw opieki nad zabytkami.

Do zakresu zadan wtasnych gminy'™ wymienionych w u.o.z.
nalezy prowadzenie gminnej ewidencje zabytkéw oraz po-
dejmowanie okres$lonych czynnosci w sytuacji odkrycia za-
bytku (przypadkowe odkrycie zabytku archeologicznego
lub odkrycie zabytku przy okazji prowadzenia robét budow-
lanych lub ziemnych). Z uwagi na ztozono$¢ prawnga proble-
matyki gminnej ewidencji zabytkéw oraz samorzadowych
programoéw opieki zagadnienia te oméwione zostaty w od-
rebnym podrozdziale. Odnoszac sie do przepisu art. 32 ust. 2
i art. 33 ust. 2 ustawy nalezy stwierdzi¢, iz zadaniem wtasnym
gminy jest przyjmowanie zawiadomien o odkryciu przedmio-
tu, co do ktoérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem
(zabytkiem archeologicznym). Przyjmowanie zawiadomien
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) ma charakter
positkowy, realizowane jest bowiem w sytuacji, kiedy znalaz-
canie ma mozliwosci niezwtocznie zawiadomic¢ wiasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Wojt (burmistrz,
prezydent miasta) niezwtocznie, nie dtuzej niz w terminie
3 dni, przekazuje przyjete zawiadomienie wojewddzkiemu
konserwatorowi zabytkdw.

Do zakresu zadari powiatu nalezy umieszczanie znakéw
informujacych, podejmowanie decyzji o zabezpieczeniu za-
bytku, ustanawianie spotecznych opiekunéw zabytkéw oraz
sporzadzaniepowiatowego programu opieki nad zabytka-
mi. Zadania powiatu realizuje zaréwno starosta, jak i zarzad
powiatu. Do kompetencji starosty nalezy umieszczanie,
w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw,
na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru znaku infor-
mujgcego, iz podlega on ochronie (art. 12 u.0.z.). Starosta, na
whniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, podejmuje
takze decyzje dotyczace ustanowienia lub cofniecia ustano-
wienia spotecznego opiekuna zabytkéw oraz prowadzi liste
spotecznych opiekunéw zabytkéw. O podjeciu wskazanych
decyzji personalnych starosta jest obowigzany zawiadomic
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (art. 103 u.0.z.). Oso-
bom fizycznym petnigcym funkcje spotecznego opiekuna
zabytkéw starosta wydaje legitymacje spotecznego opieku-
na zabytkdéw, zas osobom prawnym (lub innym jednostkom
organizacyjnym nieposiadajagcym osobowosci prawnej) pet-
nigcym wskazana funkcje wydaje zaswiadczenie informujace
o nadaniu uprawnien opiekuna spotecznego opiekuna zabyt-
kéw (art. 105 u.o.z.). Do zadan wiasnych powiatu nalezy takze
wydawanie decyzji o zabezpieczeniu zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru, w przypadku wystapienia zagrozenia
polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodze-
nia. Decyzje te podejmuje starosta, na wniosek wojewd6dz-

11 Por.art. 22 ust. 4 w zw. z art. 93 ust. 4 u.o.z.
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kiego konserwatora zabytkéw. Zabezpieczenie nastepuje
w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usunie-
cia zagrozenia, do ktdrego stosuje sie odpowiednia przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jezeli usuniecie za-
grozenia dla zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru,
polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodze-
nia, nie jest mozliwe zabytek moze zosta¢ wywtaszczony na
rzecz gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce jego potozenia,
w trybie i na zasadach przewidzianych w przepisach o gospo-
darce nieruchomosciami. Postepowanie to prowadzi starosta
na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, przy
czym gmina musi wyrazi¢ zgode na administracyjne przeje-
cie wtasnosci.Z chwilg wywtaszczenia gmina staje sie wias-
cicielem zabytku nieruchomego i cigzy na niej obowigzek
opieki nad zabytkiem, m.in. poprzez prowadzenie prac kon-
serwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych oraz za-
bezpieczenie i utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie. Z punktu widzenia intereséw publicznych
jest to bardzo wazny instrument ochrony i opieki nad zabyt-
kami nieruchomymi wpisanymi do rejestru. Celem publicz-
nym, ktéry uzasadnia mozliwo$¢ administracyjnej ingerengji
w stosunki wiasnosciowe jest dazenie do zapewnienia inte-
gralnosci i zachowania dla przysztych pokolen dobra kultury
w sytuacji, kiedy dotychczasowy wtasciciel nie jest w stanie
samodzielnie uchroni¢ nieruchomy zabytek rejestrowy przed
zniszczeniem lub uszkodzeniem. Przejecie przez gmine od-
powiedzialnosci za nalezyte zachowanie zabytku wpisuje sie
w konstytucyjng zasade strzezenia dziedzictwa narodowego
przy uwzglednieniu zasady zréwnowazonego rozwoju (art. 5
Konstytucji RP).

3. III. Gminna ewidencja
zabytkow. Samorzadowe
programy opieki nad
zabytkami.

Stowo ,ewidencja” wywodzi sie z facifskiego evidentia (oczy-
wistos$¢) i oznacza zestawienie, wykaz rzeczywistego stanu
rzeczy, przybytku i ubytku oséb, rzeczy, towaréw, materiatow
i.t.p.”? Takie rozumienie wskazuje, ze ewidencja (w tym ewi-
dencja zabytkéw) ma, co do zasady, techniczny charakter, a jej
istotg jest urzedowe odzwierciedlenie okreslonego stanu rze-
czy. Ewidencja nie powinna zatem ksztattujagco wptywac na
stan prawny, a jedynie potwierdzaé, w sposéb prawnie wigza-
cy, okreslone fakty juz zaistniate. Stwierdzenie to nie dewa-

12 W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych,
Warszawa 1988, s. 159.

luuje znaczenia dokumentacja zasobu zabytkowego, ktéra
zdaniem J. Pruszynskiego, ma podstawowe znaczenie dla
prawidtowej dziatalnosci ochronnej organéw publicznych®.
Gminna ewidencja zabytkéw, w odréznieniu od rejestru za-
bytkéw, nie stanowi ustawowej formy ochrony zabytkéw.
Wpis do rejestru jako forma ochrony zabytkéw jest w swej
istocie zblizony do wpisu do ewidencji. Rejestr (z fac. registrat-
to, registrum) okresli¢ mozna bowiem jako spis, liste, urzedo-
wa ewidencje kogos lub czegos™. Z technicznego punktu
widzenia ewidencje i rejestry petnig podobng funkcje, jednak
na gruncie przepisow ich charakter prawny, a zatem takze
konsekwencje zwigzane z wpisem do nich, s dalece odmien-
ne. W obecnym stanie prawnym wpis do ewidencji wptywa
na prawa i obowiazki wtascicieli nieruchomosci zabytkowych,
dlatego brak regulacji dotyczacej procedury umieszczania
zabytkéw nieruchomych w ewidencji budzi zastrzezenia. No-
welizacja u.0.z. z dnia 18 marca 2010 roku® istotnie rozszerzy-
ta funkcje oraz zakres przedmiotowy gminnej ewidencji. Do
czasu wejscia w zycie wskazanej noweli w gminnej ewiden-
¢ji uyymowane byty wyfacznie obiekty ujete juz w ewidencji
wojewddzkiej. Gminna ewidencja miata wéwczas wtérny,
wewnetrzny charakter. W aktualnym stanie prawnym, zgod-
nie z przepisem art. 22 ust. 5 u.0.z. w ewidencji powinny by¢
ujete: 1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkow;
2) inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewddzkiej
ewidencji zabytkdéw; 3) inne zabytki nieruchome wyznaczone
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu
z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Nowela z 2010
roku umozliwiajac ujmowanie w ewidencji ,innych zabytkow
nieruchomych” de facto usytuowata gminng ewidencje w hie-
rarchii przed ewidencja wojewddzka'®. Na istotna range gmin-
nej ewidendji jako instrumentu prawnego w sferze ochrony
zabytkéw wskazuje takze fakt, ze moze ona stanowi¢ samo-
dzielng podstawe do ksztattowania sytuacji prawnej podmio-
toéw administrowanych (np. wtascicieli zabytkéw). Biorac pod
uwage przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym'” oraz przepisy Prawa budowlanego™ nalezy
zauwazyc¢, ze gminna ewidencja zabytkéw stanowi podstawe

13 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw Polsce, Warszawa 1989,
s. 198 — 199.

14 W. Kopalinski, op. cit., s.435.

15 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, (Dz.U.2010.75.474).

16 Antoniak P, Cherka M, [w:] Ustawa o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, Warszawa 2010,
s. 125 -126.

17 Por.art. 53 ust. 4 pkt 2 art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 1945 ze zm.).

18 Por. art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
(tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 1202).
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do dokonywania uzgodnien takich decyzji jak:

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
decyzji o warunkach zabudowy,

decyzji o pozwoleniu na budowe,

decyzji o pozwoleniu na rozbidrke,
decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na wznowienie robét budowla-

nych,

Ochrone ,innych zabytkdéw nieruchomych” ujetych w gmin-
nej ewidencji zabytkéw uwzglednia sie takze w studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (art. 19 u.0.z.).Wpis do ewidencji zabytkow
wywotuje zatem istotne skutki takze dla podmiotéw spoza
administracji publicznej. Powyzsze ustalenia potwierdzaja,
ze w aktualnym stanie prawnym gminna ewidencja zabyt-
kéw stanowi de facto nienazwana prawng forme ochrony
zabytkéw"™. Regulacja prawna dotyczaca zasad, trybu i pro-
cedury umieszczania zabytku nieruchomego w gminnej ewi-
dengji jest jednak bardzo fragmentaryczna®®. Ustawodawca
nie okredlit zasad i trybu uzgodnien wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) z wojewddzkim konserwatorem zabytkow
W sprawie umieszczenia w gminnej ewidencji ,innych zabyt-
kéw nieruchomych”. Co wiecej, ustawa nie naktada na gmine
obowiagzku informowania lub wspoétdziatania z wtascicielami
(posiadaczami) zabytkéw umieszczanych w gminnej ewiden-
¢ji zabytkéw. Przepisy stanowia jedynie, ze wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkow
w formie zbioru kart adresowych. Wigczenie karty adresowej
do gminnej ewidencji zabytkéw nastepuje po sprawdzeniu,
przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) czy dane sg wy-
czerpujace i zgodne ze stanem faktycznym. Wskazany stan
prawny, pomijajac problemy praktyczne, godzi w konstytu-
cyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, ktorej
elementem sktadowym jest zaufanie do organéw wiadzy
publicznej. W tym Swietle pozytywnie nalezy oceni¢ pismo
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 grud-
nia 2012 r. w sprawie tworzenia i prowadzenia gminnych oraz
wojewddzkich ewidencji zabytkéow?', w ktérym stwierdzono,
ze mimo braku wyraznego ustawowego obowiagzku infor-
mowania o zamiarze umieszczenia okreslonych obiektow
w gminnej ewidencji, informacja taka powinna by¢ podawa-
na do publicznej wiadomosci w sposéb przyjety zwyczajowo

19 Podobnie P. Antoniak, Cherka M, op. cit, s.126.

20 Por. art. 22 ust. 4. u.o.z.oraz rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gmin-
nej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skra-
dzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem
(Dz.U.2011.113.661).

21 Znak: DOZ-OAiK-07/20/12[KP-08/12]

w danej gminie. Problematyka gminnej ewidencji zabytkéw
powinna stac sie przedmiotem szerszej interwencji ustawo-
dawczej*.

Samorzadowe programy opieki nad zabytkami sporzadza-
ne sg odpowiednio przez zarzad wojewddztwa, zarzad po-
wiatu lub wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), a nastepnie
przyjmowane, w drodze uchwaty odpowiednio przez sejmi-
ki wojewddztw, rade powiatu lub rade gminy, po uzyskaniu
opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Opinia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw nie ma wigzacego cha-
rakteru, zwrdcenie sie o zaopiniowanie programu jest jednak
warunkiem sine qua non waznosci podjetej uchwat. Niezwré-
cenie sie do organu opiniujacego stanowi istotng wadliwos¢
uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki zabytkow.
Wskazane uchwaty, z uwagi na wymaog ustawowy, ogtaszane
s3 w wojewoddzkim dzienniku urzedowym. Ustawodawca nie
przesadzit natomiast wyraznie o charakterze prawnym (mocy
obowiazujacej) wskazanych aktéw samorzadowych. Odno-
szgc sie do pogladéw doktryny? i orzecznictwa sagdéw admi-
nistracyjnych?, stwierdzi¢ nalezy ze samorzagdowe programy
opieki nad zabytkami nie s3 aktami prawa miejscowego. Sa-
morzgdowe programy opieki nad zabytkami zaliczy¢ nalezy
do przewidzianej w art. 13 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000
r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych ak-
tow prawnych® kategorii ,innych aktéw prawnych” ogtasza-
nych w wojewdédzkim dzienniku urzedowym, jezeli tak stano-
wig przepisy szczegdlne. Samorzadowe programy opieki nie
moga zatem stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygniec
wtadczych wzgledem jednostek spoza aparatu administracji
publicznej. Programy te stanowig akty polityki przestrzennej,
czyli akty prawa wewnetrznego, a ich moc wigzgca ograni-
czona jest wytacznie do organu wykonawczego j.s.t., wzgled-
nie innych podmiotéw znajdujacych sie wewnatrz struktury
organizacyjnej jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwa-

22 Szerzej o prawnych aspektach gminnej ewidencji zabytkéw zob.
M. Karcz-Kaczmarek, Zaufanie do organdw wiadzy publicznej
w procedurze prowadzenia gminnej ewidencji zabytkdw [w:] Spra-
wiedliwos¢ i zaufanie do wtadz publicznych w prawie administra-
cyjnym, red. M. Kasinski, M. Stahl, K. Wlazlak, LEX a Wolters Kluwer
business 2015, s. 886 -900.

23 P. Dobosz, [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
red. P. Chmielnicki, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2013,
s. 217; A. Wilczynska, Program opieki nad zabytkami, [w:] Ency-
klopedia samorzqdu terytorialnego dla kazdego. Czes¢ 2: Zadania
i kompetencje, red. M. Stahl, B. Jaworska-Debska, Wydawnictwo
Diffin, Warszawa 2011, s. 441.

24 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 marca 2018 r. Il SA/Gd 767/17,
LEX nr 2467857.Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 pazdzier-
nika 2011 r, IV SA/Wa 1067/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl,
15 czerwca 2015r,; M. Chlipata, Glosa do wyroku WSA w Krakowie
z 27 czerwca 2006 r. (Ill SA/Kr 226/06, niepubl.). Akty prawa miej-
scowego o charakterze wykonawczym stanowione przez zarzqd
powiatu, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2007, nr 3, s. 79.

25 Tekst jedn. Dz.U.2017, poz.1523.
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lenie samorzadowych programéw opieki nad zabytkami ma
charakter obligatoryjny. Zgodnie zart. 21 u.0.z. podstawa spo-
rzadzenia samorzadowych programoéw opieki nad zabytkami
jest gminna ewidencja zabytkow. W wyroku WSA w Gdansku
z dnia 15 marca 2018 r.® odnoszac sie do relacji ewidencja-
-program stwierdzono, ze program opieki nad zabytkami nie
stanowi dokumentu, ktérego przyjecie stanowitoby akt za-
twierdzenia juz istniejacej gminnej ewidencji zabytkow, czy
tez akt utworzenia takiej ewidencji. Ponadto w ocenie Sadu
jednoznacznie i wprost okreslony horyzont czasowy obowia-
zywania programoéw, czyli okres 4 lat (art. 87 ust. 1) daje pod-
stawy do twierdzenia, ze ,cecha tych aktéw jest zaréwno dez-
aktualizacja, jak réwniez wymdg odpowiedniej stabilnosci
zawartych w nich tresci. Z jednej strony bowiem, po uptywie
czterech lat [gmina]l ma obowigzek sporzadzi¢ i przyjac kolej-
ny program, z drugiej zas strony program powinien nadawac
sie do stosowania przez czas, na ktéry zostat przyjety. Nie ma
podstaw prawnych do podejmowania uchwaty o uchyleniu
gminnego programu opieki nad zabytkami w okresie jego
obowiazywania bez przyjecia nowego programu”?. Ustawo-
dawca w art. 87 ust. 2 u.o.z. wymienit przyktadowe cele, ktére
realizowa¢ majg samorzadowe programy opieki nad zabyt-
kami®, Ich analiza wskazuje, ze w wiekszosci (w tym niekto-
re cele expressis verbis) s one tozsame z dziataniami sktada-
jacymi sie na opieke nad zabytkami (art. 5 ustawy). Zgodnie
z ustawq opieka nad zabytkami, cigzy na wtascicielach lub
posiadaczach zabytkéw. Organy publiczne nie moga jednak
wtadczo narzucac prywatnym witascicielom lub posiadaczom
zabytkow postanowien aktéw polityki przestrzennej, a taki
charakter posiadajag samorzadowe programy opieki nad za-
bytkami. Jak stwierdzono wczesniej samorzagdowe progra-
my opieki nie majg bowiem charakteru prawa miejscowego.
Wydaje sie, iz omawiane akty samorzadowe, analogicznie jak

26 Wyroku WSA w Gdansku z dnia 15 marca 2018 r. [| SA/Gd 767/17,
LEX nr 2467857.

27 Tamze.

28 Do celéw programéw opieki nad zabytkami naleza, w szczegdl-
nosci:1) wiaczenie probleméw ochrony zabytkéw do systemu
zadan strategicznych, wynikajacych z koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju;2) uwzglednianie uwarunkowan ochro-
ny zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa ar-
cheologicznego, tacznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody
i rownowagi ekologicznej;3) zahamowanie proceséw degradacji
zabytkéw i doprowadzenia do poprawy stanu ich zachowania;
4) wyeksponowanie poszczegdlnych zabytkéw oraz waloréw
krajobrazu kulturowego; 5) podejmowanie dziatan zwieksza-
jacych atrakcyjnos¢ zabytkéw dla potrzeb spotecznych, tury-
stycznych i edukacyjnych oraz wspierania inicjatyw sprzyjaja-
cych wzrostowi srodkéw finansowych na opieke nad zabytkami;
6) okresdlenie warunkéw wspotpracy z wiascicielami zabytkow,
eliminujacych sytuacje konfliktowe zwigzane z wykorzystaniem
zabytkéw;7) podejmowanie przedsiewzie¢ umozliwiajacych
tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opieka nad zabytkami.

podejmowane w tym zakresie akty polityki panstwa?’, winny
nosi¢ nazwe ,Programu ochrony zabytkéw i opieki nad za-
bytkami”. Tak ustalona nazwa w petni odzwierciedlataby cel
aktow samorzadowych, ktérym jest stworzenie warunkéw
niezbednych do realizacji ochrony i opieki nad zabytkami. Sa-
morzgdowe programy opieki nad zabytkami stanowig istot-
ny instrument prawny uzupetniajac dziatania administracji
rzagdowej podejmowane dla realizacji celéw ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Odnosi sie to przede
wszystkim do wojewddzkiego programu opieki nad zabyt-
kami. Sprawozdanie z realizacji tego programu jest bowiem
przekazywane Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw
i wlasciwemu wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow
w celu wykorzystania tychze ustalen przy opracowywaniu,
aktualizacji i realizacji krajowego programu ochrony zabyt-
kéw i opieki nad zabytkami. Z uwagi na brak ustawowych re-
gulacji dotyczacych zakresu przedmiotowego oraz procedur
przygotowania wskazanych programéw, w praktyce sa one
zréznicowane zaréwno co do tresci, jak i sposobu ich sporza-
dzania.

4. Samorzadowe formy ochrony
zabytkow.

Jednostkisamorzadu terytorialnego maja do dyspozycjiformy
ochrony zabytkéw zwigzane gtéwnie z polityka przestrzenna.
Rozwiazanie takie jest uzasadnione i logiczne. Ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie j.s.t. jest bo-
wiem zadaniem wtasnym tychze wspélnot samorzadowych?®.
Biorac pod uwage ustawowy katalog form ochrony zabytkow
stwierdzi¢ nalezy, iz samorzadowy charakter ma utworzenie
parku kulturowego, ustalenie ochrony zabytkéw w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego, w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decy-
zji o warunkach zabudowy. Forma ochrony zabytkéw w sferze
planowania i zagospodarowania przestrzennego jest takze
ustalenie takiej ochrony w decyzji o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej*', decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej*? lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

29 Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,
por. art. 84 u.o.z.o0.z.

30 Por. art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, (tekst jedn. Dz.U.2018, poz. 1945).

31 Zob. ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicz-
nych, (tekst jedn. Dz. U. 2018.1474 ze zm.).

32 Ustawa z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw, (Dz. U. Nr 191,
poz.1374).
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w zakresie lotniska uzytku publicznego®. Decyzje te wydawa-
ne sg, co do, zasady przez wojewoddw. Z uwagi na to prob-
lematyka ta wykracza poza przedmiotowe ramy niniejszego
opracowania.

Samorzadowe instrumenty ochrony dotycza zabytkéw nie-
ruchomych i zwigzane sg gtéwnie z prowadzona przez gmine
polityka przestrzenna. Istotnym elementem tej polityki jest
mozliwos¢ utworzenia, w drodze uchwaty rady gminy, po
zasiegnieciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
parku kulturowego. Analogicznie jak w przypadku samorza-
dowych programéw opieki nad zabytkami opinia organu
ochrony zabytkéw nie jest wigzaca, ale jej zasiegniecie jest
obligatoryjne. Jezeli wzgledy faktyczne przemawiajg za utwo-
rzeniem parku kulturowego przekraczajacego granice gminy,
moze on by¢ utworzony i zarzadzany na podstawie zgodnych
uchwat rad gmin (zwigzku gmin), na terenie ktérych park ma
by¢ utworzony. Dla obszaréw, na ktérych utworzono park
kulturowy obligatoryjnie sporzadza sie miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego®*. Procedura utworzenia par-
ku kulturowego przewiduje elementy partycypacji spotecz-
nej. Dodany na mocy nowelizacji z dnia 24 kwietnia 2015 r.%,
przepis art. 16 ust. 1a ustawy stanowi, ze rada gminy ogtasza
w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w spo-
séb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu
prac nad utworzeniem parku kulturowego, okreslajac forme,
miejsce i termin skfadania wnioskéw dotyczacych projektu
uchwaty o utworzeniu parku kulturowego, nie krétszy jednak
niz 21 dni od dnia ogtoszenia. Celem utworzenia parku kul-
turowego jest ochrona krajobrazu kulturowego oraz zacho-
wanie wyrdzniajacych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami
nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji
budowlanej i osadniczej. Skutecznos¢ i efektywnosc realiza-
¢ji ustawowych celdw parku kulturowego gwarantuje mozli-
wos¢ ustanowienia na catosci lub czesci jego terenu zakazéw
i ograniczen dotyczacych®: 1) prowadzenia robo6t budowla-
nych oraz dziatalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej,
handlowejlub ustugowej; 2) zmiany sposobu korzystania z za-
bytkéw nieruchomych; 3) umieszczania tablic, napiséw, ogto-
szen reklamowych i innych znakéw niezwigzanych z ochrong
parku kulturowego, z wyjatkiem znakéw drogowych i znakéw
zwigzanych z ochrong porzadku i bezpieczenstwa publiczne-
go; 4) sktadowania lub magazynowania odpadéw; 5) zasad
i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury. Nor-

33 Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o0 szczegdlnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicz-
nego, (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 1380).

34 Por. art. 16 ust. 6 u.o.z.

35 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
Dz.U.2015.774.

36 Por.art. 17 ust. 1 u.o.z.

matywna tres¢ uchwaty rady gminy o utworzeniu parku kul-
turowego, ksztattujaca prawa i obowiazki podmiotéw spoza
administracji publicznej wskazuje, ze uchwata tastanowi akt
prawa miejscowego®. Uchwata o utworzeniu parku kultu-
rowego, z uwagi na zawarte w jej tresci ewentualne zakazy
i ograniczenia, wpisuje sie w prowadzong w gminie polityke
przestrzenna. Przedmiotowy akt prawa miejscowego powi-
nien by¢ spéjny z pozostatymi aktami polityki przestrzennej
gminy (np. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy; gminnym programem opieki
nad zabytkami). Jezeli w wyniku ustanowienia wskazanych
zakazoéw i ograniczerh dotychczasowy sposéb korzystania
z nieruchomosci ulegnie ograniczeniu stosuje sie odpowied-
nio przepisy art. 131-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska®. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem
W. Radeckiego, ze mozliwos¢ wprowadzenia - w drodze aktu
prawa miejscowego - wskazanych w ustawie zakazéw i ogra-
niczen czyni z parku kulturowego rodzaj ,obszaru specjalne-
go o witasnym rezimie prawnym”*°. Rada gminy w uchwale
o utworzeniu parku kulturowego okreéla jego nazwe i grani-
ce oraz sposéb ochrony. W mysl art. 16 ust. 3 wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) obowigzany jest, w uzgodnieniu z woje-
woédzkim konserwatorem zabytkéw, do sporzadzenia planu
ochrony parku kulturowego. Plan ten wymaga zatwierdzenia
przez rade gminy. Dla realizacji zadan zwigzanych z ochro-
na parku kulturowego rada gminy moze utworzy¢ specjalng
jednostke organizacyjng do zarzadzania parkiem. Park kul-
turowy nie jest zatem tylko instytucja turystyczng, ale formg
ochrony zabytkéw, za pomoca ktérej gmina moze skutecznie
przyczyniac sie do zachowaniu lokalnej tozsamosci i dziedzi-
ctwa kultury materialnej*.

Forma ochrony zabytkéw jest takze ustalenie ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéwpowinny by¢ uwzgledniane w dziatalnosci pla-
nistycznej. Elementem obligatoryjnym miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest, zgodnie z art. 15 ust.
2 pkt 4 powotanejustawy, ustalenie zasad ochrony dziedzi-
ctwa kulturowego i zabytkéw. Projekty i zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podlegajg uzgod-
nieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Usta-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

37 Podobnie W. Radecki, Ochrona waloréw turystycznych w prawie
polskim, Lex Wolters Kluwer bussines, Warszawa 2011/el.

38 Dz.U. 2018, poz. 799..

39 W. Radecki, op. cit.

40 Szerzej zob.A. Matkowska, Park kulturowy jako forma ochrony
wartosci [w:]Aksjologia prawa administracyjnego, t. Il, red. J. Zim-
mermann, Warszawa 2017, s. 749 - 763.
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z uwagi na wiazacy erga omnes charakter prawny stanowig
podstawe podejmowania wtadczych rozstrzygniec z zakresu
nadzoru konserwatorskiego*'. Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.o.z
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(a takze w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy) uwzglednia sie, w szczegdlno-
$ci ochrone zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
i ich otoczenia, ochrone innych zabytkéw nieruchomych,
znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw oraz ochro-
ne parkéw kulturowych. Ustawowy nakaz uwzgledniania
ochrony innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych sie
w gminnej ewidencji zabytkéw wskazuje na petnienie przez
nig de facto roli formy ochrony zabytkéw*. W odréznieniu od
wczesniejszej regulacji prawnej z 1962 r.** obowigzujacy obec-
nie ustawa nie przewiduje expressis verbis prawnej ochrony
widoku na zabytek, co oceni¢ nalezy negatywnie. Zabytek
nieruchomy, jego otoczenie oraz widok na niego traktowany
by¢ powinien spdjnie jako podlegajaca wspdlnej ochronie
prawnej catos¢ o szczegdlnej wartosci estetycznej. Brak usta-
ler dotyczacych ochrony widoku na zabytekmoze przyczynic
sie do zeszpecenia, ograniczenia lub catkowitego wytaczenia
widoku na obiekt zabytkowy, poprzez podejmowane inwe-
stycje. W miejscowym planie uwzglednia sie jedynie ochrone
otoczenia zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru.
Ochrona otoczenia nie dotyczy zabytkéw nieruchomych
znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw. Wskazane
pominiecie budzi pewne watpliwosci z punktu widzenia wy-
mogow tadu przestrzennego i wartosci estetycznych. W miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okreslone usta-
leniami tego planu ograniczenia, zakazy i nakazy. Ustalenia
te maja na celu ochrone znajdujacych sie na danym obsza-
rze zabytkéw. Ochrone zabytkéw nieruchomych wpisanych
do rejestru oraz ich otoczenia, jak i ochrone innych zabytkéw
nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabyt-
kéw uwzglednia sie takze w studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie
z art. 7 u.0.z. ustalenie ochrony w studium nie stanowi formy
ochrony zabytkéw. Uchwalenie studium jest obowigzkowe

41 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy admi-
nistracyjnoprawne, Warszawa 2014, s. 152.

42 Antoniak P, Cherka M, [w:] Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, Wydawnictwo Lex,
Warszawa 2010, s. 126.

43 Art. 27 wskazanej ustawy stanowit, ze bez zezwolenia wiasciwe-
go wojewddzkiego konserwatora zabytkéw nie wolno zabytkow
przerabia¢, odnawia¢, rekonstruowag, konserwowac, zabudowy-
wa¢, odbudowywac, zdobi¢, uzupetnia¢, rozkopywac ani doko-
nywac¢ zadnych innych zmian, o ile mogtyby one przyczynic sie
do zeszpecenia otoczenia zabytku nieruchomego lub widoku
na ten zabytek.

w granicach administracyjnych gminy, ale nie stanowi ono
aktu prawa miejscowego. Ustalenia studium sa wigzace przy
sporzadzaniu MPZP. Jezeli gmina posiada gminny program
opieki nad zabytkami, ustalenia tego programu uwzglednia
sie zarbwno w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy, jak i miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy stwierdzi¢, ze
z uwagi na niewigzacy charakter studium, w przypadku braku
miejscowego planu jego ustalenia nie zapewniaja rzeczywi-
stej ochrony zabytkéw.

Do momentu wejscia w zycie noweli z dnia 18 marca 2010
r.* forma ochrony zabytkéw w sferze planowania przestrzen-
nego byto wyfgcznie jej ustalenie w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego. Rozwigzanie to w niewiel-
kim stopniu gwarantowato rzeczywistg ochrone zabytkéw
nieruchomych, z uwagi na, co do zasady, nieobowigzkowy*
charakter uchwalania miejscowych planéw przestrzennych.
Obecnie samorzadowa forma ochrony zabytkéw jest takze jej
ustalenie w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pub-
licznego i decyzji o warunkach zabudowy*s. W mysl art. 19
ust.1a ustawy we wskazanych decyzjach administracyjnych
uwzglednia sie w szczegdlnosci ochrone zabytkéw nierucho-
mych wpisanych do rejestru i ich otoczenia, a takze ochrone
innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej
ewidencji zabytkéw?®. Wigczenie do katalogu form ochro-
ny zabytkéw ustalenzawartych w decyzjach wydawanych
w ramach procesu inwestycyjno-budowlanego oceni¢ nale-
zy w petni pozytywnie. Z uwagi, iz uchwalenie miejscowego
planu jest, co do zasady nieobowigzkowe, brak koniecznosci
uwzgledniania ochrony zabytkéw w wydawanych woéwczas
decyzjach administracyjnych przyczyniat sie, do czesto nieod-

44 Dz.U.Nr 75, poz. 474.

45 Zgodnie z art. 14 ust. 7 u.p.z.p. plan miejscowy sporzadza sie
obowiazkowo, jezeli wymagaja tego odrebne przepisy.

46 W odniesieniu do inwestycji celu publicznego o znaczeniu kra-
jowym i wojewddzkim decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta
w uzgodnieniu z marszatkiem wojewddztwa. W przypadku usta-
lenie lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu powia-
towym i gminnym wajt, burmistrz albo prezydent miasta wydaje
wskazana decyzje bez koniecznosci dokonywania uzgodnien
z marszatkiem wojewddztwa. Jezeli inwestycji celu publicznego
wykracza poza obszar jednej gminy decyzje lokalizacyjna wyda-
je wojt, burmistrz albo prezydent miasta, na ktérego obszarze
wiasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktérym ma
by¢ realizowana dana inwestycja, w porozumieniu z zaintereso-
wanymi wéjtami, burmistrzami albo prezydentami miast. Z kolei
decyzje o warunkach zabudowy wydaje, za wyjatkiem inwestycji
na terenach zamknietych, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
po uzgodnieniu z organami wskazanymi w art. 53 ust. 4 u.p.z.p.
oraz uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych odrebnymi
przepisami. (Por. art. 69 u.p.z.p.).

47 Postanowienie to,podkresla range gminnej ewidencji zabytkéw
jako quasi-formy ochrony zabytkéw.
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wracalnego uszczuplenia zasobow dziedzictwa kultury mate-
rialnej. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym stanowi, ze elementem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jak i decyzji o warunkach zabu-
dowy jest okreslenie m.in. ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspodtczesnej (art. 54 i art. 64
u.p.z.g.). Wzgledy ochrony zabytkéw sg istotnym elementem
decyzji planistycznych, ale nie moga stanowi¢ samodzielnej
podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu pub-
licznego lub odmowy wydania decyzji o warunkach zabudo-
wy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi®8. Postanowienie to stanowi ograniczenie wtadz-
twa planistycznego gminy, ale z punktu widzenia proceséw
inwestycyjnych stanowi gwarancje mozliwosci ich sprawne-
go podejmowania i prowadzenia, pod warunkiem zgodnosci
zamierzenia z przepisami odrebnymi. Dla zabezpieczenia in-
tegralnosci zabytkéw nieruchomych bardzo waznym posta-
nowieniem jest wprowadzona, na mocy nowelizacji z 2017 r.%,
tymczasowa ochrona przed wpisem do rejestru zabytkow.
Ochrona ta przystuguje, w mysl art. 10a ustawy, od dnia
wszczecia postepowania w sprawie wpisu zabytku do reje-
stru do dnia, w ktérym decyzja w tej sprawie stanie sie osta-
teczna. W tym czasie przy zabytku, ktérego dotyczy poste-
powanie, zabrania sie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robét budowlanych i podejmowania innych
dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji
lub zmiany wygladu zabytku. Zakazy zwigzane z wprowa-
dzeniem tymczasowej ochrony dotyczg takze roboét budow-
lanych objetych pozwoleniem na budowe albo zgtoszeniem,
a takze dziatan okreslonych w innej decyzji pozwalajacej na
ich prowadzenie. Kategoria ,dziatan okreslonych w innej decy-
zji” odnosi sie m.in. do dziatan podejmowanych na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie bowiem z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja
o warunkach zabudowy wymagana jest takze w przypadku,
gdy zmiana zagospodarowania terenu, nie wymaga pozwo-
lenia na budowe, z wyjatkiem tymczasowej, jednorazowe;j
zmiany zagospodarowania terenu, trwajgcej do roku*°. Prze-
pis art. 10 aumozliwiajacy ustanowienie ochrony tymczaso-
wej nawigzuje do regulacji®’ ustawy o ochronie débr kultu-
ry z 1962 r., ktéra przewidywata mozliwos¢ podjecia dziatan
ochronnych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
w stosunku do ddébr kultury jeszcze nie wpisanych do reje-
stru zabytkdw, o ile istniaty podstawy do wpisu. Zarzadzenia

48 Por. art. 56 oraz art. 64 u.p.z.t.

49 Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2017, poz. 1595.

50 Por. art. 59 ust. 2 u.p.z.t.

51 Por.art. 29 w zw. z art. 28 u.o.d.k.

o wstrzymaniu roboét tracity waznos¢ z mocy prawa, jeze-
li w ciagu trzech miesiecy od dnia ich wydania nie nastapit
wpis do rejestru zabytkéw. Wprowadzenie, na mocy noweli
72017 r., do obowiazujacego porzadku prawnego zblizonych
rozwigzan jest korzystne i stanowi odpowiedz na postulaty
wysuwane w literaturze®2.

Ponadto, ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami przewiduje mozliwos¢ udzielania samorzadowych
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajduja-
cym sie w gminnej ewidencji zabytkéw. Dotacje te udzielane
sq w trybie okreslonym odrebnymi przepisami przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na
zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.
Uzyskanie dotacji przez wiasciciela lub posiadacza zabytku,
Z pewnoscig przyczynia sie do prawidtowego wykonywania
spoczywajacego na tychze podmiotach ustawowego obo-
wigzku sprawowania opieki nad zabytkiem®.

5. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze samorzad terytorialny
zobligowany zostat do ochrony zabytkéw zaréwno na grun-
cie ustaw samorzadowych, jak i ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Wskazane zadanie publiczne realizo-
wane jest za pomocq zréznicowanych pod wzgledem formy
i charakteru prawnego instrumentéw. Katalog ten obejmuje
wydawanie aktéw ogdlnych majqcych status aktéw prawa
miejscowego (np. podjecie uchwaty o utworzeniu parku kul-
turowego), jak i aktéw wewnetrznych ( np. uchwatyo przyjeciu
samorzqdowego programu opieki nad zabytkami). Niektdre
samorzqdowe instrumenty zostaty wprost zaliczone do ustawo-
wego katalogu formy ochrony zabytkdéw, inne nie majq takiego
waloru, ale z praktycznego punktu widzenia odgrywajq istotng
role dla zabezpieczenia zabytkéw nieruchomych (np. gminna
ewidencja zabytkéw). Podstawowe znaczenie w procesie spra-
wowania pieczy nad dziedzictwem kultury materialnej odgry-
wajq instrumenty zwiqzane z prowadzonq przez gminy politykq
przestrzennq. Pozytywnie nalezy oceni¢ obowiqzek ustalania
ochrony zabytkéw w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego oraz w decyzjach o warunkach za-
budowy. Decyzje te, w szczegdlnosci decyzje o warunkach

52 M. Karcz-Kaczmarek, Ochrona zabytkéw nieruchomych jako zada-
nie samorzqdu terytorialnego. Zagadnienia wybrane. [w:] Aktualne
problemy samorzqdu terytorialnego po 25 latach jego istnienia,
red. R.P. Krawczyk, A. Borowicz, £6dZ 2016, s. 402.

53 Z uwagi na specyfike oraz ztozonos¢ problematyki samorzado-
wych oraz rzadowych dotacji na prace konserwatorskie, restau-
ratorskie lub roboty budowlane przy zabytkuich omoéwienie
stanowi¢ moze przedmiot odrebnej analizy prawne;j.
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zabudowy, stanowig bowiem surogat planéw miejscowych
torujac inwestorowi droge do ubiegania sie o pozwolenie
na budowe®*. Z uwagi na to ustawowy nakaz uwzgledniania
w procesie ich wydawania wzgledéw ochrony zabytkéw jest
racjonalny, a wrecz niezbedny dla zachowania dziedzictwa
kultury. Ustawodawca przewidziat takze instrumenty prawne
stuzace ochronie zabytkéw at hoc, czyli w sytuacjach nagtych
i niecierpigcych zwtoki. Nalezag do nich, m.in., decyzja starosty
o ustanowieniu czasowego zajecia zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru do czasu usuniecia zagrozenia, a takze
ustanowienie tymczasowej ochrony przed wpisem do reje-
stru zabytkoéw. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego wyposazone zostaty w szerokie i zrézni-
cowane instrumenty prawne, ktérych umiejetne stosowanie
powinno zapewni¢ nalezyte zachowanie pamigtek historii.
Analizowane dziatania wspdlnot samorzadowych podej-
mowane sg w interesie publicznym (dla dobra wspdlnego),
wpisuja sie one takze w realizacje zasady zrbwnowazonego
rozwoju.

54 M. Krus, M. Szewczyk, Plan miejscowy a decyzja o warunkach
zabudowy, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2018,nr2,s.50in.
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